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§ si
Ut quisque verissimus est Christianus, ita in sacrisLit-teris maximas invenit delicias; non igitur mirum,
c*|uod eas diurna atque nocturna ruminetur meditatione,
Psi I; 2. Testantur enim de Christo, quo nihil neque
dulcius, neque svavius vel mente concipi potest. Quis-
quis igitur has sastidit delicias, is minime Christianus
cssi Quid vero dc iis sentiendum, qui in puddissiinis
ingenii humani commentis multo plus invenire se cre-
dunt dulcedinis? Ne quid gravius dicam, palato admo-
dum corrupto laborant. Interea se videri volunt sanis-
simos. Hinc culpam negligentiae in ipsiim scripturae
Textum impudenter conjiciunt. Inter alia vitia, quibus
eum esso obnoxium crepant, etjam obscuritatem & am-
biguitatem numerant. Ut, his eum insectum esle, im-
peritis persvadeant, specioso admodum argumento u-
tuntur. Quis, inquiunt, claram & veram agnoscere pot-
erit scripturam, cujus de sensu adeo dissident Interpre-
tes, ut unus saepe locus sexcentis diversissimis prematur
expolitionibus? Hi si discere velint, hujus quidem phae-
nomeni longe alias esle caussas, alio modo calculos sub-
ducant» necesse erit. Nobis in praesentiarum unam tantum
2OGussam detexisse sufficiat. Eam in natura lingua-
rum inveniemus. Cunctis nimirum lingvis subinde acci-
dit, ut aliis atque aliis distinctae adpareant vocibus, quae
tanta gaudent significantia,ut nulla alia in lingva invenian-
tur voces, quae eas penitus exhaurire queant, quamvis, quid
involvant, haud obscure intelligere possint, qui cum so-
lida lingvae notitia sufficientem rerum cognitionem con-
junxerunt. Idem Lingvis sanctis saepius accidit. Exem-
plum praebet locus Epistolae ad Hebraeos, cap. XI; cora,
i, ubi APOsTOLUs, indolem fidei descrlpturus, voca-
bulis valde emphaticis tmsKm? & utitur. Quod
enim hic tantopere variant interpretes, id sere non a-
liunde provenit, quam quod caetera: lingvae non gau-
dent vocibus, quae his exacte respondent. Hunc igitur
locum hac qualicunque dislertatione pro virili excute-
re sategimus. Qua autem felicitate hoc praeserre potueri-
mus, id nunc tuo, Lector, judicio aestimandum deseri-
mus, qua decet observantia rogantes, ut innocuum no-
strum periculum in meliorem interpreteris partem.
§. II.
Primo omnium adponere placet verba textus ,
quem nobis enucleandum sumsimus. sic vero ea habent
i st t\7n£c[4e*ct)v thtyxoi s (3/<•
musvw Textui versiones nonnullas celebriores mox sub-
junxisle juvabit, tum ut ipsi habeamus, ad quod provo-
care possimus in sequentibus, tum ut Lectores insignem
earum varietatem uno quasi obtutu oculi percipiant.
Agmen hic ducerent veriiones orientales, nisi inopia
characterum eas adponere prohiberet. Latinis igitur in-
terpretamentis , quae Polyglotta Valtoniana exhibent,
contenti erimus. sic igitur ibi expresta est syriaca:
Est autem sides certitudo de iis rebus , qua sunt in spe t ac si
3'jam existerent , Zs revelatio earum , quae non videntur. Fact-
io aliter Arabiea; Invenitur autem sides siuhslantia eorum ,
qua exspestantur , evidentia rerum , qua non cernuntur. Plus
vero diversitads habet ZEthicopica: Eji spes eorum qui cre-
dunt substantia eorum qua non cernuntur. Caustas disicre-
pantiarum, quae hic conspiciuntur, non esl hujus loci e-
ruere. Quare Europaeas mox addimus. Latinus Inter-
pres Vulgatus hoc modo transtulit; Esl autem sides spe-
vandarum snbsiantia rerum , argumentum non adparensium,
sEB. CAsTELLIO : Esl autem sides siperatorum suhsian-
tia, rerum demonstratio qua non cernuntur, BEZA ; Esl
autem sides illud, quo suhsistunt qua‘ sperantur, qua de-
monstrat qua non cernuntur. LUTHER.Us: (£3 i)| aber bcr
©laube einegemipe guperpdbs bep, has man (josset , uni) nicbt gweis»
scsn an bcm, bas man nitl)t sesiet. svecus: men ston dr etr
U);{? soddtesse pd rljes som man (joppag, od) inter tmipa om tl)ct
man tcse ser. Fennicus: ItsFa on mabrca usFaOu^,sa ei epailc ndsomdttomipd. Danus: sDien troen
er en bcPanbigsjeb paa be ting, |om paabes, en sass omerbe'
meisung om be ting, som isse sW. Anglus Now saith is the
ground os things which are hoped sor, and the evidenceos things which are not serae. Verno Gallica Genevensis :
Or la soi esl une suhsistence des choses qu' on cspere, de-
monstrance des choses qu' on ne voit point. Alia a L’EN-
FANT & BEAUsOBRE adornata; Or la soi esl une attenteserme & conslante des choses que Ion espere, & une con~
viclion de cedes, qu' on ne voit point. ALB, BENGELII
Germanica:isl aber bcr ©iaube einc ©arpeBimg bepen, ba£
man posset, eine Utberroeisung pon bingen, bie man nicsts se*
(jet. Belgicus; Het geloove nu is een vaste gront der din-
gen die men koopt , {ende) een bestiis der saken die men niet
en siet.
4§. iist
His praemissis, ad vocabula seorsim enucleanda ac-
cedimus. De voce mnae, quae subjectum est proposi-
tionis, non opus est, ut multa moneamus, cum omnes
interpretes sidem transferant. Quum vero etjam haec vox
aliam atque aliam admittat significationem, nihilo minus
ambiguitati locus est. Quaeri nimirum potest, utrum hoc
loco intelligi debeat sides generalis, quae primi, an vero
speclaiis, quae secundi dicitur articuli? Alii aliter de side
generali & speciali quaestionem inssituunt, discere cupi-
entes, utrum ea hic sides innuatur, quae sola speranda,,
an vero quae omnia credenda complectitur. Nos, ut o-
nmia haec dubia uno solvamus verbo, omnes fidei spe-
cies hic comprehendi sciscimus. Nam si illam solam hic
intelligere velis sidem, quae primi est articuli, erroris
facile convinceris, si memineris, hoc loco sermonem
esso de side, qua o tsoaic? quae est sci «s
nm c > uti ipse APOsTOLUs diserte docet in com-
matibus proxime praecedentibus, nimirum 38 & 39 capi-
tis decimi, cum quibus nostrum oraculum ope particulae
se cohaeret. Quod si vero contra urgere velis. solam si-
dem salvificam vel secundi articuli hic nomine in-
digitari, iterum aliud docebunt exempla, quae infra in
hoc ipso capite ab Apostolo adducta sunt, modo tum
res, tum perlonas, quas concernunt, paulo diligentius ae-
stimare volueris. Neque hoc impedit nexus, quem par-
ticula <ss, uti nuper monuimus, involvit. Nam si haec
praedicata, & t\eyx<», ad unum fidei genus restrin-
geret, non indefinite mnc , ttD, sed definite 9
tron, enunciari debuistet subjectum, quod tamen factura
non esle, ipsa avnsya docet. Mirum vero videtur, quod
hoc nemini interpretum,; quos, quidem nobis yidere li-
6cuit, observatum sit. Eoque minus a nobis, quibus in
mentem venit, reticeri debuit. Aeque haec de subjecto
monuisle sufficiat.
§. IV.
Nunc ad praedicata transitum facimus. Haec seor-
sim expendenda finit, Primum igitur excutiendam ve-
nit nomen tmjajjs, in quo ipse cardo quaestionis verti-
tur. Hoc verbo vtpwui originem debet. Quid igitur
hoc significet, eo rectius hic quaeritur, quod notiones
nominis vmgawtug multum inde lucis lucrentur. Ad
utramque compositionis partem seorsim attendisle juva-
bit. Praepositio ergo vn, in verbis compositis, nunc si-
lum, aut statum designat inseriorem, nunc notionem
continuitatis involvit. Verbum simplex upjui ex nume-
ro est eorum, quae & actum & statum involvunt. Nunc
enim Rare, nunc J'latuere , sed in diversis temporibus,
valet, Hinc vQigvpi proprie valet neutraliter substare at-
que subjislere , active vero sacere ut al/auid substet aut sub~
sistaty quorum, illud dicit alterum alteri tanquam sun-
damentum supponere atque substernere, hoc vero idem
valet, ac aliquid in rerum naturam producere. In pas-
sivo subsidere notat, quod est quasi infra alia locari.
Quomodo hinc deinceps derivatae sint significationes sub-
eundi, succedendi, suDstituetidi, lussiciendi, persislendi,
remanendi, tolerandi, susserendi, suscipiendi, pollicen-
di, audendi, impetumque excipiendi &c. seorsim ex-
cutere non vacat. Hoc tantum hoc loco observandum,
nomen vmguing, de quo hic quaestio est, tot admittere
notiones, ut his sere omnibus respondeant. Has tamen
singulas hic adducere non patitur ratio propositi. Eas
igitur recensuisle sufficiat, ad quas ab aliis atque aliis
7interpretum provocatum cognovimus, idque non uno
tenore, sed eo ordine, quo quodlibet interpretamentum
sub examen revocare licet. Hic tantum in antecessum
monemus, vocem tXmsynam, de qua vmsum< praedica-
tur, non subjectum, sed objectum fidei respicere, secus
ac habet vetus quidam translator, qui hanc vocem non
pro iis, quae sperantur, sed pro iis, qui sperant, accipi-
endam esse judicavit, uti conslat ex Tract, LXX1X &,
XCV AUGUsTINI in JOHANNEM. Recte enim obser-
vat EsTIUs hoc loco, sic alterum quoque participium
a QxgmsAtsui active reddendum silii sTe non videntium, quod
tamen eo absurdius suisset, quo certius conslat, n vide-
re non rerum, sed personarum esTe. Objecti vero fidei
duas proprietates deseribit, alteram nimirum, qua non-
dum ut praesens possidetur. sed adhuc ut futurum spera-
tur, alteram, qua proinde sub oculos n©n cadit, sed invi
sibile est. sed hoc velut in transitu. Nunc potiores
Interpretum hypotheses paulo curatius ordine lustrare
placet.
§• V.
'initium igitur sacere convenit ab hypothesi eorum,
qui vocem viret*w» hoc loco fundamentum interpretan-
tur. In horum numero praeter Anglum ,vsld. §. II. est
GOTHOFR, OLEARIUs, qui in commentariis ad hanc
epistolam, sidem hic describi ,slatuit, per id, quo nitan-
tur Vocem vero sXTnsanat is etjam active
sumsit, vocemque viccmm metaphorice, unde utramque
simul sumtam conslantium sperantium reddidit. Huic
quoque convenit explicatio ARTEMONII in Ev. sANCTI
JOH. resti tuto, quam quidem interpretandi rationem
modo rejecimus. Melius quidem DIETENBERGIUs &
8ZANGERUs Germanice: cin bcjtctiNgsi'Cortinb, transtule-
runt. sed horum, etjam fundamentum solido funda-
mento carere videtur. Non equidem ignoro, verbum
vCpipitu subinde adhiberi de columnis supponendis, cu-
jufrei exemplum occurrit apud PiNDARUN, qui VI. O*
Jymp. Odam his incipit verbis: ««>
Tst%& TTgsJvsoo tyuKeisxj) kiovols , Aureas [apponentes hem tnu~
rato vestihulo domus columnas. Quid ? quod in hoc loco
Diogenis laertii ivo vcp^avn , ttomh riinwt
duas animi perturbationes ponunt , dolorem Is voluptatem ,
verbum virati* sine dubio fundamentum ceteris sub-
sternere valeat, vide Lib II, § 86. Nec me fugit usus
ipsius nominis virowrsas, quo revera fundamentum va-
let. Nam de templo Jovis Agrigentino, quod in sicilia
maximum est, dicitDIODORUs sICULUs Lib XIII, quod
cum templis exteris non male comparari poterat, Ast «
Tjsc vnorciTtui, propter magnitudinem fundatnenti.
Quod si vero virtsamv hoc loco per totam templi sub-
stantiam interpretari placuerit, quod tamen minus sor-
te congruum esser, aliud dabimus exemplum, quodnotionem
fundamenti extra aleam dubitationis ponet, nempe THEMI-
sTU oratix.pag. xao: cza yi% en p>i»ea td vn^c/.( v>q ev
nptu «jraoist» ynsmi t(g) vincant, hoc enim quod huma*
narum omnium dignitatum sastigium est , uni tibi initium
£s quasifundamentum est. Quominus vero APOsTOLUM
credamus sidem hoc loco adpellare voluisse fundamen-
tum sperandorum, duo potistimum prohibent, Primuni
quidem hoc naturae repugnat fidei, quae ipsa opus habet
fundamento, quo nitatur, verbo nimirnm DIVINO. De-
inde minus concinne cohaeret haec sententia cum altero
propositionis membro, quo eadem esoyzcs v Ghiiropeimi
audit, de quo in sequentibus oportunior occasio
dabitur.
9§. VI
Hic sub examen vocanda venit interpretatio eorum,
qui nomine vKc&wm', indicari volunt firmam animi sidu-
ciam, quam quidem sententiam, praeeuntibus nonnulli*
interpretibus, utpote LUTHERO, svecano, Fennico, Da-
nico, LENFANT & BEAUsOBRE Tuam secit Cei. sEB.
sCHMIDIUs , qui in coni, in h. E. verba APOsTOLI
sic reddenda judicat: Fides cst certijpma rerum sperunda-
rum fiducia Hac interpretatione naturam fidei exprimi,
nobis persvasissimum habemus. Utrum vero vox vxora.*
oi? eam admittat, adhuc dubitarecticet. Quo igitur sun-
damento nitatur, paucis videndum. Verbum in-
ter alia adhiberi solet de rebus gravibus, quae levioribus
adsusae sundum petunt. sic ubi ARlsTOELEs de gravi-
tate & levitate elementorum agit, de levioribus adhibet
VerbumtimeoXa.^* ,in supersicie natare , de gravioribus vero
vQurarsat, quod silisidere & partes inseriores occupare
valet. Hinc derivatum vto^ccok , sortificare coepit, soii-
dam illam substantiam, quae in materiis liquidis sundum
petit. sic de sedimento urinae &craslamento sudoris dicitur,
quod exempla Auctorum passim docent. Deinde rem'
quamcunque stabilein & constantem notare potessi Quem
ad modum igitur verbum vcpwat saepius de militibus im-
petum sustinentibus secedere irruenti detrectantibus praedi-
catur, ita quandoque slatum animi metuere nescii ve!
invictam animi fiduciam denotat. sic POLYB sumsit Hist.
L. IV. cap, 50: ei tsjioi saai(itrn{ <n\* t wo*
5-ctow, irsayuctTiKus v&s tb nasineirsai: nj? r(>osc~
«a?. Rhodi ubi hanc fiduciam Byzantinorum anitnadver-
tunt,Jolerter rationem excogitant persiciendi quod sili pro -
posiuerant. Pari modo idem Lib. VI. cap 53, ubi de Ho-
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ratio Coclite agit, qui ponte reseisso unum se hostibus ob-
jecerat, haec addit: «w uta> niv dvrauip, us ryv ti7rc<ru<nt
gvts ng) TiAuar KctTawi7rA>r/Pinii* rw ummrnuv, quos non a-
deo vis Coclitis , quam conslantia & audacia perculit. Pa-
rum igitur abesl, quin hanc vocis notionem adoptemus,
eaque cum priori conjuncta, sio reddi debere statuamus;
Fides est imperterrita animi recumbentia in /peratis , iun-
quam in fundamento , svethice: Ct ct i}j6r(Tracst l)Wi*
Jansce Det man lappae* / s5|bm pst en scscc cjrunbmas. sed
unicus remanet serupulus, quod casus gignendi in voce
supponit ellipsin praepositionis, quam idoneis
exemplis nondum adflruere possumus, ut taceamus, quod
sequentia,aliam interpretationem postulare videantur. Qua-
re de meliori adhuc circum spiciendum videtur.
§. VII.
Hoc cogitantibus opportune in mentem venit, sor-
ma nominis wo^aasu>?, qua verbale est, actum sili verbi
inserens & latinis verbalibus in io delinentibus respon-
dens. Hoc ipsa docet Ne vero quid gratis di-
xisle videamur, observasse juvabit, hoc nomine non'tan-
tum designari solere rem fundatam & stabilem, sed ipsum
quoque actum fundandi & stabiliendi, vel si mavis, i-
psam rei constitutionem & productionem, seu efficientiam
hominis, qua alreri rem qudndam confirmat. Hoc nos
docuit auctoritas THEOPHRAsTI, qui Histor. Plantae,
Lib. II cap 7 , ubi arbores pro natura loci constituendas
monet, hanc sententiam his proponit verbis: neiHtrsyu
yji TTsijig isttoi rus woracrtis Hic viror»<m actualem rei
constitutionem citra controversiam dicit. Jam vero in
memoriam nobis simul revocemus notionem verbi vQ}<
sini) qua proponere, smmssaUO/ significat v. g. ywstas
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(Pag, ut est apud sOPHOCLEM in AJACE, tnprimi*
vero meminisle juvabit, quod hcc verbum significet in
naturam rerum producere, (eu efficere ut res actu exi-
stat. Hanc vim verbi varia probant exempla auctorum.
O Ost; vtngies iswtu «,? w- , Dens omnia ex non en-
tibusproduxit, sententia Lexicis est tritissima. Hanc con-
firmat parallela GREGORII de baptismo: m
CVTKi UtltrsV/, XTd.'s VTsOs O.Vra.Q CtUTTA.U3* , sed sicllt
homines non existentes ex nihilo produxit , sio eos , posiquam
in rerum naturam producti Junt , dentio finxit. Quod ve-
ro vox wxoTctins realem rei productionem involvat, ex
iis constat, quibus opponi solet. sic vxceaeig contra-
distingvi svevit inani speciei, quo pacto nu-
bes sunt virorains, arcus vero in nubibus , specu-
lum virovaeK, imago in speculo euPans , observante B.
MEIsNERO in Philosophia sobria ad hunc locum, sio
ARIsT. Lib, de mundo Cap. 4. iw st aeg/ patrue parcet
na ast tn *«t’ sppaett, tu be na&' virtraeit, eorum quae in
aere adparent , alia specie, alia vere exisiunt. Hinc si vo-
cabulis barbaris uti liceret, vTrceaeig reddere
poslernus, eorum qua sperantur verificatio s realisatio.
Hoc ulterius probat locusATHANAslh T. II. p 319, ubi
snoieig si vxaeaeu; ut contraria, sed vToraeig si akvsaic*
ut synonyma adseruntur. Verba ioci haec sunCutiitt towsr
nara baireit, aXKa xa&’ vttorant rsi) Nihil cogi-
tare ex opinione, sed ex re & veritate. Hoc idem pro-
bant verba ARTEMIDORI in Oneirccritica sequentia;
CpaxTueuu ut> jvhv Trium , virgae a is u?i t Pkantasia tan-
tum, non vero re ipsa ejse devitem , & THEMIs XII in
Phys. 2. d u*ik tu \oya> xu&~ct taura rsi) vmraau
r«. Pari modo CHRYsOsTOMUs Horail. XX in Ep. ad
jRom. p, 175, ubi plurima enumerat hanna atcu pryika ,
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quae magna videntur aut putantur, sed non sunt, ut-
pote divitias, gloriam, venustatem delicias&c. de omnibus
eandem pronuntiat, quod tantum modo & vy<rco>
‘jmoi sine, id est essigies sallax & personata, quae mox
exuitur, non vero vttoravit unant, realitas vera & fixa,
quam simul vocat Tzy.yya.Tw aAnsyicu, veritatem realem.
Vide sis sVICERI Thesaurum Eclesiasticum in voce
V7Tsl7«<T<s.
§. vm.
Quum PAULUs eslet gente Hebraeus, & eruditus, ve-
ri simile est, hoc commate duas contineri sententias pa-
rallelas, quae unum sere idemque, dicant, quales Hebraei,
jn stylo laltem Poetico, amare solent. Qemadmodum i-
gitur & a Qhtvopiva quodammodo coinciduns,
ita de caeteris duabus vocibus, w.raram & ehtyxa), idem
videtur tenendam. Prius igitur, quam nobis, aut aliis
hoc firmius persvadere polsimus, quid vox thtyws in
recessu habeat, paulo curatius explorandum. Verbi ••
notiones materiales arguendi, redarguendi, offen-
dendi, demonstrandi, vel pueris notae sunt. Quid vero
hoc verbum formaliter notet, id paulo obscurius patet.
Verbum esso compositum veri simillimumest; ex quibus vero
vocibus conslatum sit, dissicilius cognoscitur. In contro-
versiis Pietisticis, ut dicuntur, disputatum est inter par-
tes disidentes, utrum strangulandi an illustrandi potesta-
tem haberet, aliis ore gladii, aliis gladio oris convince-
re volentibus adversarios. Utri verius judicarint, res
ipsa docet. De genuina vero etymologia vocis consu-
3i potestEtymologicum Magnum, quod «Asyx** ab
%ai deducit, itaque pergit: <Aey%o( st t<n* e n ir^ypst
tb esyy nym Kawmilom /&) *•
&iy&s vs ir?iiDissamo) th a y • (Detritui ra siatst,
o yag shty%os m (pus styli ra In bae etymolo-
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gia ad lucem, declarationem & iilnstrationem redeunt
omnia. Et vi ejus thtyx «s v @*t7roumiv nihil aliud est,
quam genus luminis, quo cernere dantur ea, qua:, cam
absint, oculis usurpari nequeunt. Jam igitur quomodousus loquendi apud Graecos idem confirmet, videndum.
Huic sini inservit illud : i:- x**t& sltyx**» Opera ar-
guunt manus, h. e. quales sint manus, offendunt opera,
apud sVIDAM in voce sic iJorau »A«y*;o»
Qm apud PLATONEM, ess offendere, quomodo quis vi-
xerit. CLEMENs ALEX. Paedag. Lib. I. p. 122,
inquit, #51 ctuasnas «5 n (Asavr (pssuau , Probatio
est prolatio peccati in medium. Quid hoc sibi velit, adhuc
clarius docet pag, 127, ubi t\tyxo* comparat speculo,quod
deformitatem offendit, & Medico, qui ssigroto sebrem
indicat, u yt% inquit curtos ru Ttogiru 0 tarys, «*&. tXtyxoc
#5i tu 7Pj£trx, Nepae enim Medicus est caujja sebris , sed
sebris index est. Hinc THEOPHYLACTUs, ad hunc lo-
cum, #A#y£«» 1&1 0euss mmv
paTta», demonstrationem cs manisestationem rerum , qua non
sini perspicua. Quid vero scrinia Patrum inspicimus,
cum ipsa sacra -Pagina, non uno in loco, eandem vocis
notionem haud obscure prae se serat. sic JOH. III: 20.
«W< 0 TTOOt yKKt TV 0Oi>s UK W
tb (pus, na yn thiy%sy ra t(yt avtu Verba ultima hu-
jus oraculi citra controversiam reddi deberit: ne opera
ejus a luce manisessentur, svethice: $(t gcrnmgac
sj ttlsl blt uppenbara. Et Eph. V: 13. ra it mrm issyx»'
aviro m tyctmt 0a> tsurens Omnia quae a luce mani-
sessantur,perlpicua evadunt, svethice; wlt Det jom sls sili*
Det be)irala$, Det blisiw uppenbatt.
§. IX.
Hactenus utrumque membrum oraculi nostri APOsTO-
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liCs seorsun enudeare conati sumus. Nunc integrum
ita vertendum judicamus : Est vero sides eorum qua spe-
rantur, productio , rerum qua non videntur , manisestatio.
svethice: men sio gk bet roctsdug, som man {joppetes, ocl)
scct uppenbart , som man iesie ser. Quamvis haec interpretatio
ex iis, quae in praecedentibus adducta sunt, satis & clara
& certa videri possit, ne quid tamen desit, adhuc pau-
ca adjecisse non pigebit. Primum quidem ingenue sa-
temur, non ita idoneos esle terminos, quibus eam ex-
pressimus, quin aptiores invenire possint alii, quibus
majus ingenii lumen contigerit. Deinde non tam nova,
quam vera est. Nobis enim praeeuntem habuimus in-
terpretem syrum, cui ante nos suum calculum adjeci*
B. ALB, BENGELIUs. Praeterea quod ad rem i-psam attinet, non destmt, neque ex antiquioribus, neque
ex recendoribus, qui hunc oraculi senlum adgnoverunt,
quamvis non omnes vetera mutarint vocabula. saepius
enim hoc usu venit, ut Theologi loca incommode ver-
sa, commodis juvent commentariis. Idem nostro acci-
disle, nunc aliis atque aliis rerum testimoniis evictum
ire placet. Initium siat a Patribus. Inter hos JOHAN-
NEs CHRYsOsTOMUs, Homil XXI in Epissi ad Hebr.
sio commentatur. Ba@ai }va a«£« sx°r,cuTv httcw $Asyx*g a {3a« b
woiiMcui , ya% ksysiai sm Tam A iciv acsvAuw, si
7i\<ni stili o\pi{ toiv amkoev , (p^si , ssij «; tw uvm
n\v ivigo£o>sj totg orAtisytpog/avtx, uri e£o>ut*a.. utt ut rag a-
s4i(a£:ojj ampimi ssvnm ttuAm « pr, ram oeaiustaiv <raCp6Ts£?r toiv
aoppTotiv rtg} mtig mat suvarcu. ssniGaaya* ra st s\*
mdi asvxosUTd wcu soxtiy v m<rtg vira-amr avrcig xa&“njcl1*
ss, v ank avvi stiv y&ia. avraiv, Olov , «
ctg a jra^ysymv , uss stili sv virc^ctosi , ask y skmg avTr,s
st r/j nusrsya xpvytu Tara stiv vttosumg 7rzy.yua.TW a BasttcW
E ape ! quali di&ione usius eji , dicens argumentum non ad-
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parentium ? Argumentum enim dicitur de iis , qua ebseura sini
valde. Fides igitur inquit , est visio eorum, qua non sunt conspi-
cua, ea qua 7ion videntur,deducit ad eandem certam ac plenam
persvastonem cum iis , quae videntur. Neque enim de iis, qua vi-
dubitandutn, nequerursus,st quis de iis, qua non cadunt
sub a jpesium , non fuerit certiuspersvasus , quam de iis qua vi-
dentur , sides esse potest. Nam quoniam quasunt inspe, non sub-
sisterevidentur ,sides eis donatsubsiantiam; vel potius non do -
nat , sed ipja est eorum esientia. Exempli caujsia:resmeEiio non
advenit , neque est in substautia,sedspes facit, ut ea consistat in
anima nostra. Atque bae est rerum sperandarumsuhstantia. Pa-
ria habet’THEOPHYLACTUs ad eundem locum pag. 987
& THEODORETUs pag, 445. quorum essata paginae angu~
stia non capit. Hoc unum addimus, hos Patres, cum Graeci
suerint, vocem Graecam optime potuisse intelligere.
§• X.
Cum Patribus consentiunt Theologi tam Romanen-
ses, quam Protestantes. Horum agmen ducere potest
THOMAs, nisi pro more justo esset subtilior,& in iis,
in quibus planior est,praejudicio seclae indulgeret. Hunc
igitur honorem tribuimus BELLARMINO,Theologorum
pontificiorumChoryphaeo, qui ”nihil aliud esle scribit,”
sidem esse substantiam rerum sperandarum, nisi quae”
sperantur, quoniam futura sunt,non habere ullam subsi-”
stentiam v. fundamentum, nisi in intellectu per sidem,”
Itaque sides est quasi vita & anima rerum, quae speran-”
tur, quoniam eas apprehendens,ac menti repraesentans,”
facit eas quodammodo esse praesentes ac vivere;quam-”
vis in se revera non sint nisi futurae” Apud MEisN. in
philos sobr. Part II. Gap. II. sect I. Quamvis vero hic
Theologus vocem vnvra.tr» substantiam interpretur, eam
tamen ita declarat, ut re ipsa nobiscum conveniat, cx
quo magna sit significatio, modum interpretandi, quem
nos secuti sumus, veritati esse conientaneum. sed plu-
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rc< audiamus. EsTlI haec sii-nt verba sides ac-
”gamentum, sive ut apud .AUGUsTINUM aliosque vetc-
”res Latinos subinde legitur, convictio, Graece esoyw s»
,l h. e ostensio ac demonstratio earum rerum,quae a no-
”bis non videntur,id est, quas nec sensu percipimus, nec
"ratione comprehendimus.;propterea quod eas tam certo
"oculis mentis noffrae repraesentet, ac si re ipsa coram
"positae essient, jamque exhibitae.” Apud sEB. sCHMI-
DIUM in Com h. 1. JOHANNEs GERHARDUs, vestt-
"gia premens Patrum, ”sidem ait ideo dici , ssiu
"substantiam rerum sperandarum, quia quamvis res spe-
*’ ratae nondum cxistant, tamen earum existentiam sides
"quodammodo in nobis efficit & gignit, adaeque illas
"praesepes nobis exhibet, dum adeo certos nos de illis
” facit, ac si reipla jam praestitae essient. "Quod vero
vwosaa-is mox fiduciam interpretatur, id noslrae senten-
tiae nihil officit. Fides enim, quae res nondum exislentet
gignere & producere poterit, sine dubio fiduciam com-
plecti debet. Quam vere autem sides in praesenti exhi-
beat. res promislas, non aliunde certius, quam ex ipsa
scripturae littera cognoscimus. Cum CHRIsTUs per si-
dem apprehenditur, non apprehenditur ut abiens, sed
ut praesens. Hinc PAULUs Ebr. III: 14 cum de partici-
patione sidelium de CHRIsTO loquitur, verbo utitur
•pycta per, quod praeteriti est temporis. Disserentia inter
spem & sidem huc redit, ut sides intueatur verhim rei ,
spes rem verhi , ut LUTHERUs dicere solitus suit. Fi-
des utpraesentia, spes ut futura recipit bona. Quomodo vero
sides res absentes praesentes efficere possit, id optime in-
telligitur, si sidem nobis ut novum quendam sensum,
cujus beneficio ea percipiantur, quae sub judicium'caete-
rorura senluum non cadunt, repraesentemus.
£ D. G.
